Dal Libro Rosso di Jung a Il Vivente di Montefoschi.

Un pensiero in divenire?

Premessa
Il Libro Rosso è un’esperienza narrata e rappresentata, ma diventa anche un’esperienza vissuta per chi lo incontra.
Jung si è chiesto tormentosamente se la sua fosse un’opera dell’intelletto o un’opera d’arte: noi possiamo senz’altro dire che, come un’opera d’arte, evoca significati nuovi e diversi a seconda dell’occhio che la incontra.

Oggi proverò a condividere con voi le risonanze che quest’opera ha suscitato in me, utilizzando, come filtro ed orientamento, alcune delle riflessioni che Hillman condivide con Sonu Shamdasani ne Il lamento dei morti e, soprattutto, la memoria dell’incontro mio personale con Silvia Montefoschi che ha aleggiato nella stanza ininterrottamente mentre i miei occhi scorrevano le pagine del Libro Rosso.

Jung, Hillman, Montefoschi hanno lasciato tutti questo mondo e quindi in qualche modo vi riporto il mio personale tentativo di “vivere con i morti”, come auspicato proprio da Hillman (Il lamento dei morti, pag. 82).
La sfida del Libro Rosso
“La psicologia dopo il Libro Rosso, di questo si parla.”

Con queste parole J.Hillman avvia la Seconda conversazione con S.Shamdasani nel Il lamento dei morti.
Mi sono concentrato su questa semplice e fondamentale questione.

A mio avviso due sono le prospettive principali, che da queste conversazioni emergono nel tentativo di sviscerare quella domanda.

· “Dove andremmo in psicologia se non usassimo i concetti?” (J.Hillman, Op.cit, pag 20). Di fronte a questa domanda il nostro autore ammette la propria angoscia di usare il linguaggio in funzione apotropaica, perché in realtà non sappiamo niente della psiche.
· “La psicologia dopo il Libro Rosso richiede la nostra presenza nell’equazione.” (J.Hillman, Op.cit., pag. 47). La grande impresa del Libro Rosso viene intesa come la necessità di vivere e testimoniare personalmente quanto già era stato esplorato da Jung ne “La libido. Simboli e trasformazione”, ma utilizzando il metodo oggettivante e razionale della scienza. Però Jung non scende mai sul piano della propria storia personale, non vi è cenno alcuno alle sue vicende familiari, ad esempio. Questo fa dire ancora a Hillman: “Dunque l’idea del personale va ripensata.” (J.Hillman, Op.cit., pag. 48).
Si riconosce a Jung il merito di aver cominciato ad esplorare non solo contenuti nuovi, ma soprattutto una modalità nuova del conoscere. 
Le conversazioni tra Hillman e Shamdasani ci guidano ad esplorare le molte contraddizioni che questo nuovo tipo di ricerca psicologica andava ad aprire, sottolineando lo spaesamento della psicologia tradizionale di fronte a queste nuove visioni: “In ogni caso siamo ancora in alto mare. Non abbiamo scoperto come continuare a parlare della psicologia, come praticarla, e neppure come definirla, come confermare ciò che sappiamo già. […] In altre parole, non sappiamo davvero che cosa stiamo facendo.” (J.Hillman, Op.cit., pag. 25)
  Jung sottolinea a più riprese, e già fin dalle prime pagine, che il suo non è uno scritto profetico “Quello che vi do non è né una dottrina né un insegnamento.. E da quale pulpito potrei indottrinarvi? Vi informo della via presa da quest’uomo, della sua via, ma non della vostra. La mia via non è la vostra via, dunque non posso insegnarvi nulla.” (C.G.Jung, Libro Rosso, pag. 231).
Eppure al termine del lungo cammino di Jung con la propria anima e con i morti Filemone dirà al Cristo: “Gli uomini sono mutati.”. Qui è evidente l’implicito riconoscimento che il cammino individuale di un uomo ha portato l’intera umanità ad un piano diverso di coscienza.

  I mille dubbi rispetto alla pubblicazione del  Libro Rosso, sono un’ulteriore testimonianza dell’ambivalenza su cui si è mosso il cammino di ricerca del suo autore.

  I due analizzano anche come Jung abbia sempre lottato con il mondo infero, pur riconoscendone l’irrinunciabile ricchezza. “Lotta con le immagini, lotta con questo linguaggio, dal quale del resto è attratto, e si crea una tensione.” (S.Shamdasani, Il lamento dei morti, pag.57). Secondo loro Jung era molto spaventato di fare la fine di Fechner, che dovette subire lo scherno del mondo accademico quando abbracciò senza più riserve le sue intuizioni che lo avevano portato fuori dal cammino scientifico.

La tensione degli opposti attraversa tutta l’opera di Jung ma risalta particolarmente luminosa nel Libro Rosso.

  Hillman ad un certo punto è costretto ad un’amara constatazione e ad un’apertura sul futuro che interpella tutti i cultori della psicologia: “C’è la responsabilità di portare il generale nella vita. Ecco a me sembra che qui stia il problema. Jung trovò un modo per portarlo nella vita, e quel modo era il suo sistema concettuale. Il Sé, il processo di individuazione, la coscienza, l’inconscio, l’Io, e poi gli archetipi: Animus, Anima, Ombra, e via dicendo. Quel linguaggio è un modo per riportare il generale nel mondo per condividerlo con altre persone. Eppure mi sembra inadeguato. Credo che qui Jung abbia fallito. Questa è la cosa più importante, perché riguarda la psicologia dopo il Libro Rosso: un altro modo di compiere la restituzione, di riportare nella vita umana, nella vita individuale, la straordianaria esperienza di profondità della psiche e il peso della storia umana.”

Dopo aver scoltato le riflessioni di J.Hillman e di S.Shamdasani, voglio qui aggiungere ancora alcune osservazioni personali che circuambulano intorno ai temi irrisolti che Jung ci ha lasciato in dote.

  Ad esempio cosa Jung ebbe a dire alla conferenza del 1919 I fondamenti psicologici della credenza negli spiriti: “A parte ciò tuttavia non si deve mai dimenticare che la scienza non è altro che una facenda dell’intelletto. L’intelletto è soltanto una delle diverse funzioni psichiche fondamentali e non basta quindi a creare un’immagine generale del mondo. Per raggiungere questo risultato bisogna fare appello almeno anche al sentimento.” (Opere vol 8, pag. 340).
  Cary Barnes, che ebbe modo di leggere in anteprima alcune parti del Libro Rosso, in una lettera scrisse: “I libri che ha pubblicato sono stati realizzati per il vasto pubblico o, per meglio dire, sono scritti con la testa, mentre questo viene dal cuore.” (Cit. in Introduzione al Libro Rosso di S.Shamdasani, pag.214).
  E sarà Jung stesso a dire: “L’erudizione da sola non è sufficiente: esiste un sapere del cuore, capace di offrire spiegazioni più profonde.[…] Ma come posso ottenere il sapere del cuore? Puoi raggiungerlo soltanto vivendo pienamente la vita. Tu vivi appieno la tua vita, se vivi anche quello che non hai  ancora vissuto, ma che soltanto ad altri hai lasciato da vivere e da pensare.” (C.G.Jung, Libro Rosso , pag. 233/4).
L’eredità accolta

La proposta che vado oggi a farvi è di dar credito a quanto in diverse occasioni ed in diversi scritti è stato affermato da Silvia Montefoschi, riconoscendosi ella stessa come la tappa ulteriore del cammino del pensiero, che prima di lei aveva trovato fertile terreno nella vita e nelle opere di Freud e poi di Jung. 
Dal mito di Edipo magistralmente individuato da Freud come dinamica universale dell’umano che si realizza differenziandosi, il pensiero si è svelato nella sua intrinseca spinta alla riconquista della Totalità con l’archetipo della Coniunctio oppositorum, che accompagnò Jung in tutto il suo percorso di ricerca. In Montefoschi questo processo si farà coscienza femminile della necessità di realizzare il passaggio ad un nuovo livello coscienziale, ad un nuovo sistema di conoscenza e, coerentemente, ad un nuovo modo di vivere la vita (vedi: S.Montefoschi, C.G.Jung un pensiero in divenire, 1985, pp. 187/219).
Scrive S.Montefoschi nel 1988 nell’incipit de Il vivente:
“Così è detto in “Ricordi sogni e riflessioni” di Jung, pubblicato nel 1961, quando il processo conoscitivo, che lo stesso Jung incarnava, stava per arrivare a compimento:

“…Il significato della mia esistenza è che la vita mi ha posto un problema. O, viceversa, io stesso rappresento un problema che è stato posto al mondo…lo sviluppo attraverso i secoli della triade divina e il suo confronto con il principio femminile; o la domanda ancora senza risposta degli gnostici circa l’origine del male, o con altre parole, l’incompletezza dell’immagine cristiana di Dio…Il mio modo di porre il problema, come la mia risposta, potrebbero essere insoddisfacenti. Stando così le cose, dovrebbe rinascere qualcuno che avesse il mio karma – forse io stesso – allo scopo di dare una risposta esauriente,”
Così è detto in “Il sistema uomo. Catastrofe e rinnovamento” di Montefoschi, publicato nel 1985, poco prima che il processo conoscitivo , che Montefoschi incarna, prendesse piena consapevolezza di sé come Realtà concretamente vivente:

“…finchè la coscienza cristica resta un fatto soltanto maschile, la visione dell’universale che l’uomo raggiunge resta entro il limite del soggetto conoscente individuale, come intuizione personale del singolo uomo, e non ha validità sul piano della conoscenza esperienziale comune. […] Se invece il femminile, come disponibilità all’ascolto della voce interiore, che la donna ancora incarna, viene da tutti assunto come legittima modalità del conoscere, anche l’intuizione viene legittimata come fonte di conoscenza comune.
[…]Ma ciò che noi oggi vediamo emergere dall’ombra è l’originaria triade femminile, cioè la dialettica dell’essere, che nel manifestarsi alla luce della riflessione (grazie al passaggio della donna sul piano riflessivo), si affaccia alla triade maschile, cioè alla dialettica del pensiero, e si fa fare alla coscienza un salto al di là della spaccatura in cui tutto l’essere restava crocifisso, e dunque al di là di Cristo.”

Nella precisione chirurgica e dirompente delle parole di Montefoschi vi propongo quindi di vedere la possibile risposta alle domande che il Libro Rosso ci ha posto e che Hillman e Shamdasani hanno sottolineato per noi.

Questa è la tesi. 
Ora andrò a cercare con voi nel Libro Rosso  segni e  tracce che possano documentare la continuità tra il pensiero di Jung e quello di Montefoschi.
Concluderò proponendovi una possibile lettura in chiave evolutiva di quanto testimoniato da Silvia Montefoschi, con particolare attenzione alle ricadute sulla pratica clinica per tornare a parlare della psicologia dopo il Libro Rosso.
Le risonanze

La ricerca del Vero
  I primi insegnamenti che Jung riceve sul processo del conoscere gli vengono da Elia che lo conduce a pronunciare queste parole: “…tu sai quanto gli uomini usino considerare i pensieri come qualcosa di molto personale, tanto che finiscono per scambiarsi per essi.” (pag. 249)

Elia risponde. “Devi forse essere identico ai tuoi pensieri, solo perché ti trovi immerso nel mondo dei tuoi pensieri? Essi sono altrettanto fuori dal tuo Sé quanto gli alberi e gli animali stanno fuori dal tuo corpo.” (pag. 250)

  L’ulteriore passo lo farà con Ammonio che, da ex filosofo, lo ammonisce così: “Le parole non vanno divinizzate” (pag. 268). Gli può così mostrare che dalla stessa sequenza di parole possono emergere sempre nuovi significati.

  Se non ci si identifica con i propri pensieri e non si divinizzano le parole allora il pensiero può cominciare a fluire come un processo dialogico: esattamente quanto sostenuto dalla Montefoschi fin dal suo primo libro L’uno e l’altro. 
Il sapere dialogico è un potente strumento per contattattare un pensiero veramente nuovo, ma necessita di abbandonare le nostre identificazione ed i nostri attaccamenti. 
La sintonia di intuizione fra Jung e Montefoschi è provata ulteriormente dall’evoluzione a cui porta il dialogo con Ammonio: “Non credi che quest’opera potrebbe andar meglio se fossi più vicino agli uomini?” (pag. 272). Jung diventa per Ammonio Satana, ciò l’elemento di rottura, che gli indica un nuovo sviluppo: la conoscenza può nascere solo all’interno della relazione con l’altro.

  Questo stesso tipo di intuizione porterà Montefoschi a dire: “Quel giorno il Pensiero psicoanalitico nel pensare se stesso si scoprì nella sua essenza, quella di essere un metodo di conoscenza e in questo metodo di conoscenza scoprì niente di meno l’unica dinamica del conoscere dell’uomo…” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 27).
  Nel suo dialogare con l’anima Jung giunge alle estreme conseguenze di questa rivoluzione epistemologica:

“Se non deve esistere il sapere, allora forse neppure il linguaggio e le parole?

E l’anima: Neanche le parole.” (pag. 241)

Il dialogo si fa ancora più sottile e si avvicina al cuore della trasformazione in atto:

“L’anima: Chi ti dà pensieri e parole? Li crei forse tu? […] E tu osi credere che quanto dici e pensi potrebbe essere insensato? Non sai ancora che proviene da me e mi appartiene?

Gonfio di collera, gridai: Allora anche la mia rivolta deve provenire da te, allora sei tu che ti rivolti in me contro te stessa.
Al che l’anima pronunciò le ambigue parole: Questa è guerra civile.” (pag. 241)

  Nella premessa a Il sistema uomo Montefoschi sintetizza il pensiero di Wittgestein, partendo dall’aforisma che chiude la sua opera: “Su ciò di cui non si può parlare si deve tacere.” (L.Wittgestein, Tractatus logico-philosophicus, af. 7) e sembra così risuonare con le parole dell’anima junghiana.
  Da questa premessa sull’impossibilità di procedere oltre nella conoscenza, rimanendo all’interno della vecchia logica, che “suppone che il visto sia tutt’altro e al di fuori del veggente…” (S.Montefoschi, Il sistema uomo in Opere vol. 2**, pag. 109), la Montefoschi arriva a concepire il salto paradigmatico che squarcia il velo su una nuova possibile realtà e, così facendo rischiara, a mio avviso, le “parole ambigue” che Jung ricevette dalla propria anima.
“Il soggetto si rivela pertanto nel momento riflessivo in cui il mondo riflette se stesso: il momento in cui il mondo si crea discorrendo di sé. Esso è dunque l’ineffabile, così come lo è il parlante che non può parlare di sé se non come oggetto del suo stesso discorso. Il soggetto pertanto non è, ma diviene, sfuggendo sempre alla sua oggettivazione. […] Eroso così alla radice il criterio della dimostrabilità soltanto oggettiva del vero, oggi non stupisce che l’ineffabile torni a parlare a colui che, non seguendo più il discorso istituzionalizzato della ragione, si pone in ascolto della propria intuizione.” (S.Montefoschi, Il sistema uomo in Opere vol. 2**, pagg. 110/111).
Il ribaltamento gnoseologico di Montefoschi, non contempla più un Soggetto che discorre di un Oggetto, conoscendolo, ma prevede che l’Essere prenda gradualmente coscienza di sé nel dirsi dei due soggetti dialoganti (l’uno e l’altro, lo spirito e la materia, Dio e l’uomo, , la mente ed il corpo, il maschile ed il femminile, ecc.).
Accolta questa prospettiva possiamo ora andare a scoprire altri stralci del Libro Rosso, che paiono proprio rieccheggiare le stesse intuizioni, rendendole con un linguaggio lirico e non filosofico. 

  “La via, o qualunque cosa sia quella su cui uno cammina, è la nostra via, la via giusta. […] Creiamo le strade mentre le percorriamo. […] Noi creaiamo la verità vivendola” (pag. 298)
  “Se però torni al caos primigenio e senti e riconosci ciò che è sospeso e teso tra i due insopportabili poli di fuoco, allora ti accorgerai che non puoi più separare il bene dal male, né mediante il sentimento né mediante la conoscenza, ma che ti è concesso soltanto di percepire la direzione della crescita, quella che va da sotto a sopra. […] Ma appena la crescita si arresta, ciò che era unito indissolubilmente nella crescita decade, e ancora una volta tu conoscerai il bene e il male.” (pag. 301)

  “Il simbolo è la parola che esce di bocca e che non si dice, ma si posa inaspettata sulla lingua come parola forte e urgente che sale dal profondo del Sé. […] Il simbolo non si escogita e non si inventa: nasce.” (pag. 311)
Ora la conoscenza si radica profondamente nell’esperienza individualmente vissuta, ma si spoglia di ogni personalismo: è superata la distinzione fra personale e universale, fra soggettivo e oggettivo.

  “Non potendo comprendere a che cosa si riferissero le parole della mia anima e di che cosa soffrisse il mio Io (poiché questo successe due settimane prima dell’inizio della guerra) finii per intendere tutto quanto come un’esperienza personale e perciò non potei né comprendere né credere ogni cosa” (pag. 335).

  “Mediante l’unione con il Sé raggiungiamo Dio. Devo dire questo non in riferimento alle opinioni degli antichi o a questo e quello, ma perché l’ho sperimentato di persona. Mi è successo.” (pag. 338)

Le conseguenze di questo salto paradigmatico sono radicali ed anche il fondamento del conoscere cessa di essere pertinenza dell’intelletto, Montefoschi direbbe che cessa di essere pertinenza del maschile.

Infatti è proprio lo spirito di una donna che sfida Jung con queste ardite parole:

  “Ti resta il corpo, il tuo corpo vivo, o amato. Dal corpo viene il pensiero illuminante.” (pag. 339)
L’intersoggettività
Il discorso che si è svelato nella vita di Silvia Montefoschi, trova origine e fondamento nella riflessione sui modelli relazionali con cui l’Uno si rapporta all’Altro.

Il modello da lei definito “Intersoggettivo” prevede che la dinamica dei due sia mossa dal bisogno della libertà reciproca, mentre il modello “Interdipendente” implica il bisogno della dipendenza.
Leggiamo in L’uno e l’altro a proposito dell’intersoggettività: “All’interno del primo modello di rapporto, quindi, l’oggetto del bisogno è la condizione di libertà; questa condizione non si esaurisce in alcuna modalità d’esistenza specifica, non si concretizza in situazioni definite una volta per sempre, ma, al contrario, essendo essa il requisito primo delle possibilità, dà luogo, per il suo stesso realizzarsi, a sempre nuove forme di vita.

[…] I bisogni che la dinamica dell’intersogettività viene così, via via, creando, sono bisogni di trasformazione.” (S.Montefoschi, L’uno e l’altro, pag. 34)
Anche in questo caso proverò a rileggere alcuni passi del Libro Rosso andando a cogliere le risonanze, a mio avviso stupefacenti, tra i due autori.

All’inizio del “viaggio” di Jung, quando egli si sente catapultato nel deserto, l’anima gli parla in modo chiaro, rompendo ogni aspettativa di dipendenza: “Allora l’anima rispose e disse: Tu mi parli come se fossi un bambino che si lamenta con la madre. Io non sono tua madre.” (pag. 237)
Vivere la dimensione intersoggettiva vuole anche dire non riposare mai in una distinzione di ruoli, ma accettare il continuo alternarsi del dare e del prendere. Jung sembra entrare in questa nuova dimensione e così riflette: “Nulla è più semplice che giocare con l’ambiguità, e nulla è più difficile che vivere l’ambiguità. […] Lasciate dunque il gioco a coloro che giocano. Lasciate cadere ciò che vuole cadere; se lo trattenete, vi trascinerà con sé. Esiste un vero amore che non si occupa del prossimo.” (pag. 245)
La visione si fa sempre più chiara in lui e comincia a cadere la rigida distinzione fra la propria soggettività e quella dell’altro, condizione indispensabile per cessare l’eterna lotta con l’alterità, di cui comunque non si può fare a meno : “Se tu entri nell’Uno e per questo consideri nemico l’Altro che ti viene incontro, allora lotterai contro l’Altro. […] Chi invece accetta l’altro che gli viene incontro, perché è presente anche in lui, non lotta più, ma guarda dentro di sé e tace.” (pag. 300)

La guerra nella relazione è comunque sempre una dinamica di potere, non importa se lo si esercita con l’attacco o gratificando l’altro: sono modi diversi per sottolineare la distinzione fra chi può e chi non può.
  Montefoschi descrive, ancora ne “L’uno e l’altro”, queste dinamiche: “Entro questa dinamica di bisogni e di cure l’equilibrio della coppia si sistema in modo da dar luogo a diverse forme di scambio.

  La più esplicita è quella in cui si definisce, all’interno del rapporto, la figura del debole e quella del forte. […] (Il forte) Sempre disponibile alle richieste dell’altro, non avanza mai i propri bisogni […] In tal modo il forte acquista nel rapporto la posizione di chi esercita l’autorità ed il potere. […] Questo forte attaccamento al ruolo che li imprigiona e la forte aggressività reciproca che ne deriva possono portare all’esasperazione delle posizioni del debole e del forte, che diventano quelle del divoratore e del divorato, nelle più feroci manifestazioni reciproche di sadomasochismo.” (S.Montefoschi, L’uno e l’altro, pag. 44-47)

  Jung attribuisce alla lezione impartitagli dal mago Filemone la scoperta di quella stessa visione: “Elargire doni è infantile, come il potere. Chi dona si arroga il potere. La virtù del donare è il manto celeste del tiranno. Tu sei saggio o Filemone, non regali nulla. Tu vuoi che il tuo giardino fiorisca e che ogni cosa cresca per forza propria.” (pag. 316)
  Più in là nel suo cammino arriverà a dire: “Brutto è invece colui che vuole sempre e soltanto la felicità degli altri, perché mutila se stesso. Chi voglia costringere gli altri a essere felici è un assassino, perché uccide la propria crescita. E’ un folle chi per amore distrugge il proprio amore.” (pag 323)

Finalmente riesce a mettere in pratica quanto appreso quando Salomè gli si offre come premio per averla guarita dalla ciecità: “Io non ti mando via. Non stare lontana da me, ma che il tuo dono non nasca dal tuo desiderio, bensì dalla tua pienezza. Se tu soffri di sovrabbondanza, io berrò alla traboccante coppa della tua gioia. […] Mi posso saziare solo alla tavola di chi è sazio, non alle scodelle vuote di quelli che si struggono dal desiderio.” (pag. 325)
Ormai in lui la visione è chiara: “Ma il peccato risiede probabilmente nel restare attratti. Se accetto la virtù altruistica, trasformo me stesso nell’egoistico tiranno dell’Altro, e in tal modo la prossima volta sarò costretto ad arrendermi io per fare dell’Altro il mio padrone […] Questo gioco scambievole aiuta la società, ma l’anima del singolo individuo ne resta danneggiata, in quanto da ciò l’uomo impara a vivere  sempre degli altri, anziché per forza propria. […] E’ un peccato alienare l’Altro dal proprio Sé facendo valere la propria virtuosità, per esempio addossandosi il suo fardello. Questo peccato si ripercuote su di noi.” (pag. 337)
Infine Jung può dire alcune cose importanti sull’amore, distinguendo l’amore che crea dipendenza da quello che vuole la libertà.
  Dopo la rinucia a Salomè, Jung riceve un dono dall’alto, portato dall’uccello/anima: “Ed eccola già in mano mia, una regale corona d’oro. Al suo interno sono incise delle lettere; che cosa dicono? L’amore non viene mai meno” (pag. 326)

  Ma questo amore va distinto dal desiderio bisognoso: “E la vita ha bisogno dell’amore finchè non non si sia sviluppata, poi se ne separerà. […] L’amore cerca l’avere, ma la vita vorrebbe spingersi oltre.
Il principio di tutte le cose è l’amore, ma l’essenza delle cose è la vita.” (pag. 327).

  La metafora del nuovo amore è quella dell’oro che propone Filemone per indicargli la sua nuova dimensione: “Voglio coniarti come una moneta. […] L’oro non è padrone per sua volontà […] L’oro non si muove. Dorme e risplende.” (pag. 337)

  Ecco dunque che il discorso si fa profetico: “Gli uomini hanno bisogno di chi è sobrio, epperò desiderano sempre colui che ama, per poter scappare da se stessi. Questo dovrà finire. […] Come possono essi liberarsi dell’ipocrisia e della follia del loro amore se tu stesso non puoi farlo? […] Ma l’amore è portare e sopportare se stessi. […] Perciò soprattutto la solitudine, finchè non sia stata estinta ogni tenerezza con te stesso. Tu devi imparare a sentire il gelo.” (pag. 341).
Verso la fine del cammino ancora Filemone mostra a Jung il Cristo e a lui dice: “Con la tua vita sublime tu hai mostrato come ognuno dovrebbe assumersi la propria vita, rimanendo fedele alla propria essenza e al proprio amore.” (pag. 356)

Giovanni/Silvia: la coniunctio
In questi pensieri conclusivi andiamo ad esplorare il tratto di strada che sembra separare il cammino di Jung da quello di Montefoschi.

  Nelle prima pagine del Libro Rosso Jung ci mostra la sua resistenza a porsi al servizio dell’anima. Al culmine del suo tormento una voce, lo spirito del profondo, lo incalza e non gli lascia scampo: “Guarda nel profondo di te stesso, prega il tuo profondo, ridesta i morti.” (pag. 236)

Nella premessa a Il sistema uomo, al culmine del percorso conoscitivo intellettuale e in procinto di vivere la concreta esperienza della Coniunctio, Montefoschi riporta un sogno in cui un’astronave si materalizza di fronte a lei e la seduce, lei è sgomenta per la paura e non si sente pronta ad andare; al risveglio sente una voce che le dice: “Se non è maturo il tempo è necessario commettere il peccato.” (S.Montefoschi, Il sistema uomo in Opere vol. 2**, pag. 112).
Due messaggi e due immagini che preannunciano due destini diversi: Jung dovrà scendere nel proprio profondo e lì ridestare i morti; Montefoschi è invece chiamata ad un viaggio verso una nuova dimensione, che implica la rottura con l’ordine costituito, il peccato dunque.

  Nel Libro Rosso assistiamo allo stupefacente cammino a ritroso di Jung, che abbandona la dimesione intellettuale con cui ha indagato l’inconscio, per porsi al servizio ed in ascolto di quello stesso inconscio che ora gli parla attraverso le voci dei morti, rivelandosi un inconscio non più individuale, ma portatore di contenuti e di tematiche collettive.
Egli così riconsegna all’inconscio un valore conoscitivo e da lui impara, incontrando le figure che lo popolano e riconoscendo a loro una conoscenza che lui non possiede.

In Montefoschi il cammino di ricerca intellettuale si compie fin da bambina alla luce di una “presenza” dialogante con lei e che lei intuisce essere divina e, dopo l’incontro con Bernhard, anche nel dialogo con l’altro della relazione psicoanalitica.
  In questo dialogo incessante l’inconscio viene a coincidere con la Materia e, sul piano culturale umano, con il Femminile: esso è cioè l’Essere nella sua dimensione non consapevole di sé. La tensione erotica che anima ogni dimensione dialogica è desiderio di violare il tabù dell’incesto, “come anelito al ricongiungimento del Riflettente al Riflesso, della Coscienza all’Inconscio, del Soggetto all’Oggetto, del Maschile al Femminile.” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 30)
  La psicoanalisi da strumento di cura diventa così metodo vivente di ricerca e atanor in cui l’evoluzione del Pensiero può maturare la propria trasformazione radicale.

“Quel giorno il Pensiero psicoanalitico nel pensare se stesso si scoprì nella sua essenza, quella di essere un metodo di conoscenza e in questo metodo di conoscenza scoprì niente di meno l’unica dinamica del conoscere dell’uomo, […] questa dinamica si presentò addirittura come quella del conoscersi dell’Essere dal momento della sua prima manifestazione che dette nascita all’intero universo. […] La visione fulminea fu anche fulminante e nello stesso istante in cui si spalancò, un rumore assordante, come quello che che si produce quando un aereo rompe la barriera del suono…vibrò con violenza in tutto il pavimento della stanza.” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 27/28)
  In una successiva fase del processo Montefoschi fa due sogni in cui si preannuncia la sua morte. Intuisce così l’ultimo passaggio da compiere: “Appare a questo punto evidente che questa mia morte, già annuniata, coincide proprio con la morte della psicoanalisi, e ciò coerentemente al discorso che la psicoanalisi stessa ha fatto in me portando al compimento il processo di trasformazione del Sistema Uomo iniziato con Freud e proseguito con Jung. E sembra ancora che la morte della psicoanalisi porti la stessa a coincidere con la religione, la cui teologia non è più il discorso che l’uomo fa di Dio ma il discorso che Dio fa di se stesso nella nuova incarnazione umana dove Dio si è fatto consapevole di essere Dio. 
[…] E, cosa ancora singolarmente significativa, questo punto di arrivo della psicoanalisi coincide a sua volta con il punto di arrivo della via da me imboccata, all’inizio della mia esistenza, alla ricerca di Colui che é…” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag.41/42)

A questo punto il divergere fra Jung e Montefoschi si fa deciso e irreversibile.

   Jung sente di poter frequentare il mondo infero solo tenendolo nettamente separato dal suo quotidiano: “Ma lo spirito del profondo aveva acquisito tale possanza perchè per venticinque notti avevo parlato nel deserto con la mia anima offrendole tutto il mio amore e tutta la mia sottomissione. Però durante quei venticinque giorni avevo offerto tutto il mio amore e tutta la mia sottomissione alle cose, alle persone e ai pensieri di questo tempo. Solo nella notte mi recavo nel deserto” (C.G.Jung, Libro Rosso, pag. 239)
  Montefoschi fino agli ultimi suoi giorni mantenne invece un’atteggiamento di continuo ascolto al dialogo che in lei si dispiegava, fin dalle prime ore del giorno. Non c’era per lei distinzione fra il piano della vita quotidiana e quella della ricerca. Anche la sua vita relazionale si è sempre realizzata a partire dal dialogo psicoanalitico, così come quello stesso dialogo poteva svolgersi nello studio o davanti ad una pizza, ridefinendo così in maniera radicale il concetto di setting, che diventava un’attitudine riflessiva e non più una codifica di comportamenti.

  Jung scrive: “Quando però ho riconosciuto in me le esigenze dei morti e le ho placate, ho abbandonato le mie aspirazioni personali di un tempo, e il mondo ha dovuto considerarmi morto. Un grande freddo  sopravviene infatti a chi riconosca e cerchi di soddisfare la richiesta dei morti, mentre si trova al culmine delle sue ambizioni personali.” (C.G.Jung, Libro Rosso, pag 323)

Molte altre sono le sue riflessioni sulla solitudine a cui è costretto chi compie la via.

Di fatto, però, Jung terminò di lavorare al Libro Rosso nel 1930 e da quel momento iniziò un’intensa rielaborazione del materiale contattato nei sedici anni precedenti, traendone tutta la produzione scientifica posteriore e avviò una fiorente attività di conferenziere.

  Montefoschi, al contrario, concentrò tutta la sua attività intellettuale e accademica negli anni precedenti alla pubblicazione de Il Vivente; dopo, la sua credibilità scientifica precipitò e non riuscì più a pubblicare con alcun editore: i testi successivi sono stati tutti stampati autonomamente, fino alla incompleta riproduzione nell’Opera Omnia a cura delle Edizioni Zephiro, essendo l’editore un suo dialogante. La sua vita si è sempre più coartata ed i contatti sociali si sono limitati a coloro che con lei si incontravano ancora, riconoscendosi nella trasformazione in corso e da lei testimoniata.
Jung si premurò di distinguere la sua esperienza personale, documentata nel Libro Rosso, dalla Verità. Propose invece il metodo come universalemte utilizzabile e ne fece una sorta di “esperimento collettivo”, definendo la tecnica dell’immaginazione attiva.
Montefoschi sentì invece il dovere di verificare se quanto teorizzato trovava riscontro nel reale e quindi avviò a Genova una ricerca gruppale attraverso una tecnica di coriflessione “…che consisteva nel percepire l’unione a due a due sul piano del pensiero, guardandoci negli occhi, percependo nel contempo in ciascuno di noi la presenza vivente del Soggetto pensante.” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 44)
Questa esperienza la condusse, nel 1997, ad un evento straordinario: “Quella sera di giugno accadde che Giovanni mi disse di prendere una penna e poggiare la mano sopra un foglio. Così feci e la mano scrisse: Io Giovanni sono il tuo sposo e noi dobbiamo congiungerci per vincere la morte. Io ti bacio sulla bocca.

Prima ancora che potessi rendermi conto di quanto stava accadendo il mio corpo fu attraversato dall’orgasmo.” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 46)
  Il culmine di tale processo si raggiunge con il concetto montefoschiano di Dio Donna.
“Colui che venne a me, persuaso dall’offerta di me stessa alla redenzione dell’umanità dal suo conflitto mortale, era un soggetto umano di sesso maschile che, raggiunto il punto più elevato di riflessione si era fatto Dio Uomo, il quale chiedeva a un altro soggetto umano di sesso femminile, elevatosi anch’esso su quel piano di riflessione dove si coglie l’Universale, facendosi così Dio Donna, di ricongiungersi a lui al di là della dimensione spazio temporale, che è proprio quella del particolare e quindi del personale, che loro già avevano trasceso, per ricomporre l’originaria Unità che avrebbe dato fine a questo universo facendolo trapassare in una nuova dimensione, quella della coscienza unitaria dell’Essere Infinito dove non ci sarà più la morte, né lutto, né lamento, né affanno, perché le cose di prima sono passate (Giovanni, Apocalisse, XXI, 4)…” (S.Montefoschi, Il Vivente, pag. 51).
  Anche Jung senti in se stesso l’quiparazione al divino. 
In un passo Salomè gli dice: “Tu sei Cristo” ed egli commenta: “Mi trovo con le braccia spalancate  come un crocifisso, il corpo orrendamente stretto e cinto dalle spire del serpente.” (C.G.Jung, Libro Rosso, pag. 253). Come opportunamente riporta in nota S.Shamdasani, Jung commenterà questo passo nel seminario del 1925 Psicologia analitica sottolineando il pericolo di poter impazzire quando si viene posseduti da tali immagini dell’inconscio, che lui ridefinisce come “simbolismo mitraico”.
Alla fine del Liber Secundus egli scrive: “Io credo e riconosco che il Dio è qualcosa di diverso da me. Egli si è slanciato verso l’alto esultando di gioia.
Io resto nella notte dei dolori.

Non più insieme a Dio, ma solo con me stesso.

[…] Sono giunto al mio Sé.” (C.G.Jung, Libro Rosso, pag 330)
  Il radicale ribaltamento epistemologico in Silvia Montefoschi induce una conseguente  trasformazione della pratica psicoterapeutica.
Riconoscendo che il Pensiero pensa se stesso nel pensarsi dei pensanti, il processo non è più oggettivabile, ma va vissuto in prima persona: ecco dunque che quanto affermato da Hillman  “La psicologia dopo il Libro Rosso richiede la nostra presenza nell’equazione.” (J.Hillman, Op.cit., pag. 47) trova qui la sua compiuta realizzazione.

  Per Montefoschi era impensabile che il terapeuta si potesse astenere dalla relazione: egli deve darsi completamente disponibile al coinvolgimento con l’altro, liberando così entrambi dall’inganno delle dinamiche personalistiche dei ruoli e dell’interdipendenza.

  Il concetto stesso di personale viene meno in questa visione. “Nulla è personale!” era solita affermare e quindi portava le tematiche di una persona all’interno di un incontro successivo, così come i sogni stessi non erano mai interpretati sul piano personale, ma liberamente interpretati in modo intercambiabile tra i diversi sognatori, come momenti del dirsi del Pensiero, che andavano armonizzati in un discorso corale.
Ricordo che per un anno ci si è trovati in gruppo a Pavia per leggere insieme a Silvia le lettere d’amore che lei aveva scambiato con il suo amato: quegli scambi, alla luce della nuova coscienza acquisita, erano considerati articolazioni di un discorso collettivo sull’Amore alla luce del nuovo paradigma, patrimonio quindi non dei due amanti ma della Nuova Umanità che si stava facendo cosciente di sé.
  Rispetto ai dubbi di Hillman circa la possibilità di una psicologia senza concetti, dobbiamo riconoscere che in Montefoschi l’esperienza di Jung si è compiuta ed il rapporto con i personaggi dell’inconscio diventa il rapporto d’amore con l’altro che realmente si manifesta, non importa se sul piano materiale della vita su questa terra o al di fuori della dimensione spazio temporale.

Con Montefoschi si è passati dall’aprire la bocca dei morti, come dice Hillman, al dialogo amoroso con il Vivente.

Verità? Inflazione egoica? Misticismo?

La risposta, a mio avviso, può essere incontrata solo percorrendo con coraggio le medesime vie, ricordando le esortazioni dell’Anima che Jung appunta sui suoi Libri Neri:
“E’ ora che tu t’innalzi a un superiore livello di coscienza.” (C.G.Jung, Libri Neri, 7, pag. 92c)
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